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Odpowiedzi na pytania

Pytanie nr 1
Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zakup i montaz wkiadu kominowego jest po stronie
uzytkownika budynku?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze zakup i montaz wktadu kominowego jest po stronie uzytkownika
budynku.

Pytanie nr 2
Czy Zamawiajgcy potwierdza ze budowa modutu LAN nie jest objeta zakresem zamoéwienia?

Odpowiedz:
Modut LAN nie jest obowigzkowym wyposazeniem instalacji, uzytkownik moze dostarczyc
modut na wiasny koszt.

Pytanie nr 3

Czy w postepowania znajduja sie instalacje na budynkach o powierzchni powyzej 300m??
Odpowiedz:

Wedtug wiedzy Zamawiajgcego nie ma takich przypadkow, jednak lista ostatecznych
odbiorcéw moze ostatecznie sie zmienié.

Pytanie nr 4

Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze koszt zakupu oraz podtgczenie gornej wezownicy, wraz z
niezbedng armaturg oraz pompa obiegowg lezy po stronie uzytkownika/wtasciciela budynku?
Odpowiedz:

Koszt zakupu, dostawa i montaz gornej wezownicy wraz z czujnikami bedgcymi
wyposazeniem sterownika solarnego oraz montaz pompy obiegowej lezg po stronie
wykonawcy. Natomiast zakup dodatkowej pompy lezy po stronie uzytkownika

Pytanie nr 5

Czy Zamawiajgcy potwierdza ze po stronie uzytkownika/wtasciciela budynku lezy wykonanie
wentylacji w pomieszczeniu kottowni kottow na biomase?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze wykonanie prawidlowej wentylacji kottowni lezy po stronie
uzytkownika/wtasciciela.

Pytanie nr 6

Czy Zamawiajgcy dopusci zastosowanie inwertera fotowoltaicznego dla mocy 2 04kWp o
sprawnosci europejskiej min. 96,6%7?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie inwertera fotowoltaicznego o sprawnosci europejskie;
min. 96,6% dla instalacji o mocy 2,04 kKWp.
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Pytanie nr 7

Przyjete przez Zamawiajgcego, w zatgczniku nr 1b do SIWZ, rozwigzanie dotyczgce
stosowania optymalizatorbw mocy montowanych na przy kazdym module PV nie ma
ekonomicznego uzasadnienia oraz moze prowadzi¢ do strat mocy na wiekszoéci instalacji.
Prosze zwrécié uwage ze zastosowanie dodatkowych urzadzen elektrycznych powoduje
dodatkowe straty mocy. Optymalizatory mocy sg przetwornicami DC/DC o okreslonegj
sprawnosci ok. 98%, oznacza to ze kazdy modut PV bedzie wytwarzat o ok. 2% (5,4Wp przy
panelu 270Wp) mniej mocy. Urzadzenia optymalizujgce moc bedg przynosic¢ korzyé tylko w
przypadku montazu matych instalacji na roznie zorientowanych potaciach dachu, gdyz nie
ma wtedy potrzeby tworzenia drugiego stringu. Dla wiekszych instalacji, w ktorych ze
wzgledéw technologicznych, i tak trzeba tworzy¢ drugi string, optymalizatory nie przyniosa
wzglednych korzysci z ich zastosowania, gdyz inwertery o mocach powyzej 3kW w
standardzie posiadajg 2 MPPT, co daje mozliwos¢ optymalizacji mocy instalacji w przypadku
jej montazu na réznie zorientowanych potaciach dachu. Mitem jest réwniez rzekomy wiekszy
uzysk z instalacji, w ktérych zainstalowane sg optymalizatory mocy, gdzie wystepuje
czesciowe zacienienie, gdyz zacienione moduty zawsze bedg wytwarzaé mniej energii, niz
moduty niezacienione. Ponadto sama budowa modutu PV pozwala na eliminacje wiekszych
strat na instalacji spowodowanych zacienieniem, poprzez drogi bypassowe dla przeptywu
pragdu w module. Obowigzkiem Wykonawcy jest zapewni¢ aby instalacja byta montowana w
miejscu dla niej najodpowiedniejszym, bez zacienien. Stosowanie duzej ilosci dodatkowych
urzgdzen, jakim sg optymalizatory prowadzi réowniez to wigekszego prawdopodobieristwa
wystgpienia usterki w instalacji, co réwniez powoduje potrzebe czestszego jej serwisowania.

Szacunkowy koszt jednego optymalizatora mocy to 140-160zt netto. Przy zaktadanej mocy
instalacji fotowoltaicznych w Gminie réwnej 1,544 MW, do zamontowania bedzie min. 5719
szt. modutdw PV, oraz tyle samo optymalizatoréw mocy. Z powyzszych danych wynika ze
wydatek na same optymalizatory mocy moze przekracza¢ nawet osiemset tysiecy ztotych
netto. Biorgc pod uwage nikte korzysci z zastosowania optymalizatoréw mocy, jest to wysoce
nie ekonomiczne rozwigzanie, ktére moze by¢ powodem zarzutu niegospodarnosci.
Biorgc pod uwage powyzsza argumentacie wnosimy o rezygnacje z zastosowania
optymalizatoréw mocy dla instalacji fotowoltaicznych, a takze o rezygnacje z zapisu
,Projektowany system przeciwpozarowy odfgcza napiecie po stronie DC w taki sposcb, aby
w miejscu posadowienia moduféw PV napiecie na kablach fotowoltaicznych byfo napieciem
bezpiecznym (<75 V DC). Zapewnienie bezpiecznego napiecia umozliwia Strazy Pozarnej
podjecie akcji gasniczej w przypadku zaistnienia pozaru. System ppoz. Powinien zataczac
sig automatycznie po zaniku napiecia zasilajgcego z sieci zawodowej bgdZ zdalnie, poprzez
weisnigcie awaryjnego przycisku ppoz., ktéry powinien znajdowac sie obok wyjscia z
budynku’, ktory jest posrednim wskazaniem na koniecznos¢ zastosowania optymalizatorow
mocy, gdyz tak opisany system ppoz., bez zastosowania optymalizatoréw mocy, byiby
skrajnie drogi i nie optacalny w realizac;ji.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy rezygnuje z zastosowania optymalizatorow mocy oraz wykresla zapis
dotyczacy systemu ppoz.. , Projektowany system przecipozarowy odtgcza napiecie po
stronie DC w taki sposob, aby w miejscu posadowienia modutdbw PV napiecie na kablach
fotowoltaicznych byto napieciem bezpiecznym (< 75V DC). Zapewnienie bezpiecznego
napigcia umozliwia Strazy Pozarnej podjecie akcji gasniczej w przypadku zaistnienia pozaru.
System ppoz. Powinien zatgczy¢ sie automatycznie po zaniku napiecia zasilajacego z sieci
zawodowe] badz zdalnie, poprzez wcisniecie awaryjnego przycisku ktéry powinien
znajdowac sig obok wejscia do budynku’. Zmiany zostaty naniesione w DT (opisie
przedmiotu zamdwienia)
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Pytanie nr 8

Zamawiajgcy wyznaczyt termin realizacji zamowienia w czesci 1,2,3 1 4, oraz podzielit je na

poszczegolne etapy zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru umowy, jak ponize;j:

1. Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamowienie w zakresie kazdej z czesci
zamowienia w terminie do dnia 15.11.2018r.
2. Wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ przedmiot zamoéwienia w 3 etapach:
a) etap 1 — dostawa i montaz 20% instalacji, nie pézniej niz do dnia
31.08.2018r.,
b) etap 2 — dostawa i montaz 40% (narastajaco 60%) instalacji kolektoréw
stonecznych i kotléw na biomase, nie pozniej niz do dnia 30.09.2018 r.;
c) etap 3 — dostawa i montaz 40% (narastajgco 100%) instalacji, nie pézniej niz
do dnia 15.11.2018 r.;
Zamawiajgcy wyznaczyt termin skfadania ofert na dzien 03.07.2018 r. Termin zwigzania
ofertg wynosi 60 dni wiec uptynie 31.08.2018 r. czyli w dniu, w ktérym Wykonawca powinien,
zgodnie z zapisami wzoru umowy zakonczyc 1 etap realizacji inwestycji.
Jednocze$nie zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 1 ppkt 1 a) wzoru umowy:
,Wykonawca ptaci Zamawiajgcemu kary umowne:
za opdzZnienie w wykonaniu ktéregokolwiek etapu i przedmiotu umowy w wysokosci 0,1 %
wynagrodzenia umownego okreslonego w §9 ust. 2 — liczone za kazdy dzien opdZnienia w
stosunku od terminu wskazanego w § 2 ust. 2 (odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka
wykonawcy, z zastrzezeniem § 16 ust. 2 umowy),”
Tak uksztatowany zakres terminow realizacji przedmiotu umowy przez Zamawiajgcego w
stosunku do obowigzkow Wykonawcy z istoty swej wprowadza brak symetrii we wzajemnych
prawach i obwiazkach stron, co jest istotne z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego
i zasady swobody umow, wynikajacej z art. 353 1 Kc., ktora stanowi, ze strony zawierajgce
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspotzycia
spotecznego.

Tym samym w 2zadanie od Wykonawcy wykonania okreslonej czesci zobowigzania
pozostajgce w razacej dysproporcji czasowej w stosunku do pozostatej czesci zobowigzania,
stanowigcej o jego kompletnosci, w warunkach niemozliwych do wykonania, pozostaje w
sprzecznosci z mozliwoscig natozenia na Wnioskodawce kary umownej za niedotrzymanie
(opdznienie), niemozliwych do dotrzymania termindw wykonania zobowigzania, a takze
pozostaje w sprzecznos$ci z oceng tego zobowigzana pod kagtem przestanek z art. 58 § 2 Kc.

Aktualnie inne Gminy z Wojewodztwa Podkarpackiego przedtuzajg terminy wykonania
zamowien na przyszty rok na 3 lub 4 kwartat, m.in.: Gmina Lesko, Gmina Zyrakéw, dzieki
czemu realizacja zamowienia staje sie realna do wykonania bez opdznien.

W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o ustalenie realnego terminu wykonania zamowienia
jak réwniez poszczegdblinych jej etapdw:

Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ zamowienie w zakresie kazdej z 4 czesci
zamowienia w terminie 12 — miesiecy od daty podpisania umowy

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia termin zakonczenia zadania na 30.11.2018 roku. Ponadio ulegaja
zmianie terminy wykonania poszczegdlnych etapdw i tak:

a) etap 1 - dostawa i montaz 20% instalacji, nie pozniej niz do dnia 28.09.2018r.,
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b) etap 2 — dostawa i montaz 40% (narastajaco 60%) instalacji kolektorow
stonecznych i kottéw na biomase, nie pézniej niz do dnia 31.10.2018 r;
c) etap 3 — dostawa i montaz 40% (narastajaco 100%) instalacji, nie pézniej niz
do dnia 30.11.2018 r.;
Zamawiajacy rezygnuje z kar za niedotrzymanie terminu wykonania poszczegolnych etapow
zadania i wprowadza kare za niedotrzymanie terminu wykonania catego zadania . Terminy
realizacji etapoéw majg charakter pomocniczy. Ostateczne terminy realizacji etapéw zostang
okreslone w harmonogramie rzeczowo-finansowym, ktoéry wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu.

Zamawiajacy wystgpit do Urzedu Marszatkowskie o wydtuzenie terminu realizacji zadania,
jezeli zmiana terminu realizacji umowy zostanie wydituzona, to nastgpig stosowne zmiany w
SIWZ

Pytanie Nr 9

W dokumentacji technicznej instalacji fotowoltaicznych potgczonych z zbiornikami CWU,
Zamawiajacy wymaga zastosowania Inteligentnego licznika energii, w celu analizy zuzycia
energii w budynku, oraz przekazywaniu informacji do sterownika grzatki o nadprodukcji
energii elektrycznej
w celu je] zatgczenia.

Zwracamy uwage ze sterownik grzatki nie wymaga zastosowania licznika energii aby
zatgczac grzatke w chwili nadprodukcji energii elektrycznej. Opisana funkcjonalno$¢ analizy
zuzycia energii nie ma ekonomicznego uzasadnienia, gdyz w zaden sposob nie poprawia
efektywno$ci dziatania instalacji, a tylko monitoruje jej poprawne dziatanie w czasie
rzeczywistym. Obowigzkiem Wykonawcy jest poprawne wykonanie (oraz serwisowanie)
instalacji, co jest réwniez potwierdzone przez Inspektora Nadzoru. Koszt zakupu
inteligentnego licznika energii znacznie podnosi koszty wykonania catej instalacji, co moze
by¢ powodem zarzutu niegospodarnosci.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o wykreslenie wymogu zastosowania inteligentnego
licznika energii.

Odpowiedz:

Zamawiajacy zrezygnowat z montazu dodatkowego inteligentnego licznika energii
elektrycznej.
Zamiany zostaty opisane w poprawionej dokumentacji technicznej Zatacznik 1 C do SIWZ

Pytanie Nr 10

Prosimy o korekte formularza ofertowego w czesci || zaméwienia , pozycja nr 17 oraz 25,
gdyz podane moce przy tych pozycjach nie sg ze sobg zgodne.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany w formularzu ofertowym - w zatgczeniu.
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